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第４次柏原市総合計画の“これまで”と“これから” 

 

第４次柏原市総合計画は、行政運営の指針として「 市民が活きいきとし にぎわいに

あふれているまち 柏原 」という将来の姿を定め、市民の目線に立ち、この目標を実現

するための政策や施策を体系的に示したものです。 

また、計画期間は、平成２３年度から平成３２年度までの１０年間です。 

 

  ●計画の期間と構成（第４次柏原市総合計画抜粋） 

   １）基本構想 

長期的な視野に立ち、将来どのようなまちづくりを目指すのか、その実現のための基本的な方

針を示すものです。計画期間は、平成２３年度を初年度とし、平成３２年度を目標年度とする１

０年間とします。 

   ２）基本計画 

基本構想に示された将来像を実現するため、基本構想をより具体的にし、各分野別の取組を示

すものです。計画期間は、平成２３年度を初年度とし、平成２７年度を目標年度とした５年間の

前期計画と、平成２８年度を初年度とし、平成３２年度を目標年度とした５年間の後期計画で構

成します。なお、後期計画は、前期計画の進捗状況を検証しつつ、社会情勢の変化やこれに伴う

新たな行政課題、市民意識の変化等を踏まえた上で見直します。 

 

 現在、第４次柏原市総合計画は５年目を迎えようとしています。しかし、この間に社

会情勢は大きく変化しました。 

人口減少問題が全国の地方自治体に新たな行政課題として立ちふさがり、これを受け

て、国は地方創生や一億総活躍社会といった対策に取り掛かっています。 

この人口減少問題は、柏原市が抱える行政課題の中で最も大きく、消滅可能性都市と

してリポートされた本市にとっては、この課題は最優先課題です。 

そこで、平成２８年度から後半の５箇年においては、子育て環境の充実や安全・安心

な暮らしの実現など、本市がまちづくりの核として実施している取組を引き継ぐほか、

地方創生の指針となる「柏原市まち・ひと・しごと創生総合戦略」をリーディングプロ

ジェクトとして位置付け、定住移住の促進など、人口減少、少子高齢化の対策となる取

組に、重点的に取り組むこととします。 
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第１章 “これまで” ～前半期(平成２３～２７年度)の取組～ 

 

 第４次柏原市総合計画では、前半期の進捗状況の検証を行いながら、社会情勢の変化

やこれに伴う新たな行政課題、市民意識の変化等を踏まえ、後半期(平成２８～３２年度)

に取り組むものとしています。 

 そこで、本章では、平成２６年度の市民意識調査の結果を用いて、住みやすさ、充足

感、重要度と満足度、改善度指数の４つの視点から、“これまで”～前半期(平成２３～

２７年度)の取組～ についての検証を行います。 

視点① 住みやすさ 
 

 使用データ  

  平成２６年度市民意識調査の最後の設問（■最後にあなた自身のことについてお尋ねいたしま

す。）の回答と、その回答に対する「今後の重要度」の結果をクロス集計します。 

回答者１  住みやすさ「住みやすい」   重要度「医療体制５」 「健康づくり３」・・・・「財政運営４」 

回答者３  住みやすさ「住みやすい」   重要度「医療体制３」 「健康づくり４」・・・・「財政運営４」 

 ・                    ・ 

回答者422 住みやすさ「住みやすい」   重要度「医療体制４」 「健康づくり５」・・・・「財政運営３」 

                   平均重要度「医療体制３」 「健康づくり４」・・・・「財政運営４」 

 

 

回答者２  住みやすさ「住みにくい」   重要度「医療体制５」 「健康づくり４」・・・・「財政運営４」 

 ・      ・             ・ 

回答者422 住みやすさ「住みにくい」   重要度「医療体制３」 「健康づくり４」・・・・「財政運営５」 

                   平均重要度「医療体制４」 「健康づくり４」・・・・「財政運営４」 

 

 

第４次柏原市総合計画では、その前段において、柏原市の将来像「市民が活きいき

とし にぎわいにあふれているまち 柏原」の実現に向けて「住みたくなるまち、住み

続けたい、魅力あるまちづくり」となる施策を展開することとしています。 

そのため、“住みたくなるまち”、“住み続けたいまち”には、何が重要とされている

のかを把握する必要があります。 

そこで、市民意識調査において、柏原市が住みやすいと回答した人と、住みにくい

と回答した人との間で、重要と考える取組に違いがあるのかを検証します。 

上記の使用データのように、「住みやすい」、「住みにくい」の区分ごとに各取組の重

要度の得点を合計し、平均した値※1 を用いて分析を行いました。 
※1 重要５点、やや重要４点、わからない３点、あまり重要でない２点、 

重要でない１点として各取組の得点を算出し、全回答者数で除した値 
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検証の結果、表－１「住みやすいと感じている人の重要度と住みにくいと感じてい

る人の重要度の相関関係」に示すとおり、住みやすいと感じている人が重要と考える

取組と、住みにくいと感じている人が重要と考える取組との相関係数は０.８９となり、

強い相関関係があることが確認できました。 

これにより、住みやすさの向上に重視する取組は、住みやすいと感じている人、住

みにくいと感じている人の２つのデータを合わせて、その取組が「重要」、「やや重要」

と回答された割合（重要度比率 ※2 ）を算定し、特に重要と考えられる取組を抽出しま

した。 
※2 ５段階評価における上位１位と２位の合計割合、「２top比率」という。 

算定の結果、表－２「住みやすさへの重要な取組」に示すとおり、全取組の中で｢医

療体制｣、｢上水道｣、｢消防・救急体制｣、｢生活道路｣、｢防犯体制｣、｢下水道｣、｢高齢

者福祉｣の重要度比率が０.９０ポイント以上となり、住みやすさを考えるうえで、特

に重要視されている取組となります。 

 

分析のポイント 

ここでの分析データは、平均の重要度を用いたものです。市民意識調査の集計結果

を平均値で表しているため、統一した考え方で平均値を用いました。 

ただし、この平均の重要度は、高評価と低評価のバランス（例えば、全回答が３の

場合と回答が５と１が半数の場合の３との違い）によっては、本当の評価が見えにく

くなります。 

今回は、第４次柏原市総合計画を、この「住みやすさ」だけで評価するものではな

く、４つの視点で評価を行うため、平均の重要度による分析レベルとしています。 

さらに分析を進める場合、統計学では、各評価項目と総合評価でクロス集計をして、

評価項目毎にカイ２乗検定による回答の分布状況の違いを確認する方法が取られます。 
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視点② 充足感 

 
 使用データ  

  平成２６年度市民意識調査の回答で、取組の重要度を４以上とした人の中で、その取組の満

足度が４以上と回答された人の割合を算定し、充足感とします。 

回答者１   医療体制（重要４・満足３） 健康づくり（重要２・満足４）・・・・財政運営（重要４・満足２） 

回答者２   医療体制（重要５・満足４） 健康づくり（重要４・満足５）・・・・財政運営（重要３・満足５） 

回答者３   医療体制（重要３・満足５） 健康づくり（重要４・満足３）・・・・財政運営（重要４・満足５） 

 ・                   ・ 

回答者100  医療体制（重要２・満足１） 健康づくり（重要３・満足３）・・・・財政運営（重要５・満足１） 

 ・ 

回答者422  医療体制（重要５・満足２） 健康づくり（重要５・満足２）・・・・財政運営（重要２・満足５） 

 

回答数     392人            388人              402人 

重要度４以上の人数   369人             345人              316人 

うち満足度４以上の人数     182人             233人              103人 

 

重要割合(重要4以上/回答) 94%            89%              79%  

充足感(満足4以上/重要4以上)    49%             68％               33％  

 

表－１、表－２において、“住みやすさ”に関して重要視されている取組を、一定把

握することができました。 

しかし、第４次柏原市総合計画の“これから”のことを考えるにあたっては、“住み

やすさ”だけでなく、この総合計画のそれぞれの取組が、現状で市民の期待にどれだ

け応えられているのかを検証しておく必要があります。 

そこで、視点を全体の取組状況に移し、その充足感を測ることにします。 

ただし、取組によっては、充足感を図るための基準や目標を数値化できるものと、

数値化が難しいものがあるため、使用データに例示したとおり、その取組を重視して

いる人（重要度４以上の評価をした人）の中で、どれくらいの割合の人が満足してい

る（満足度４以上の評価）のかを、その取組の「充足感」として算定 ※３ するものと

します。 
               ※3 住みやすさの設問では未記入であっても、各取組の満足度と重要度を記入されている 

               回答があるため、充足感は、全体の回答数を分母として算定する。 

算定の結果、表－３「これまでの取組の充足感」に示すとおり、重要割合の平均が

８０％、充足感の平均が４８％です。 

重要度の高い取組項目のうち、概ね充足している取組を平均以上として設定（重要

割合８０％、充足感５０％）すると、図－１「重要割合と充足感」のとおり、｢健康づ
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くり｣、｢子育て支援｣、｢消防、救急体制｣、｢自然保全｣、｢資源の循環利用｣、｢教育環

境｣、｢青少年の健全育成｣、｢市民サービス｣が、一定、市民の期待に応えられている取

組となりました。 

一方、｢医療体制｣、｢高齢者福祉｣、｢障害者福祉｣、｢地域福祉｣、｢防犯体制｣、｢地域

防災｣、｢計画的な土地利用｣、｢交通網｣、｢交通安全対策｣、｢教育指導｣といった取組は、

市民の期待から乖離している取組と考えられます。 
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視点③ 重要度と満足度 

 

 使用データ  

平成２６年度市民意識調査の回答で、重要(重要度５)を５点、やや重要(重要度４)を４点、

わからない(重要度３)を３点、あまり重要でない(重要度２)を２点、重要でない(重要度１)

を１点という点数に置き換え、平均した値を「重要度」とし、同様に、満足度の平均した値

を「満足度」として、これら２変数による分布状況を確認します。 

回答者１   医療体制（重要４・満足３） 健康づくり（重要２・満足４）・・・・財政運営（重要４・満足２） 

回答者２   医療体制（重要５・満足４） 健康づくり（重要４・満足５）・・・・財政運営（重要３・満足５） 

回答者３   医療体制（重要３・満足５） 健康づくり（重要４・満足３）・・・・財政運営（重要４・満足５） 

 ・                    ・ 

回答者100  医療体制（重要２・満足１） 健康づくり（重要３・満足３）・・・・財政運営（重要５・満足１） 

 ・ 

回答者422  医療体制（重要５・満足２） 健康づくり（重要５・満足２）・・・・財政運営（重要２・満足５） 

 

回答数         401人 392人         399人 388人           409人 402人 

重要得点        1186点            1399点             1153点  

満足得点            1800点            1703点             1732点 

 

重要度/満足度      2.96  4.59         3.51  4.39           2.82  4.31 

  視点①では、“住みやすさ”へ重要視されている取組、視点②では、現状での充足感

を把握してきました。 

視点③では、全取組を「重要度」と「満足度」という２つの変数によって、分布状

況を調べ、その位置によって、全取組の中で優先的に改善する取組を分析していきま

す。 

優先的に改善する取組を分析する理由としては、現在の経済状況や多様化する市民

ニーズの中では、全取組において評価を高める事業を展開することは至難であり、こ

ういった状況の中で、評価を高めるには、市民の期待に大きく応えられていない取組

を抽出し、重点的に取り組むことが、最も効果的と考えられるためです。 

抽出は、満足度と重要度から顧客満足(CS／Customer Satisfaction)の分析手法を用

いて行います。 

図－２「満足度と重要度」のとおり、満足度を縦軸に、重要度を横軸にして、全取

組の満足度、重要度の平均を基準にとり、各取組を「重要度が高い・満足度が高い」「重

要度が高い・満足度が低い」「重要度が低い・満足度が高い」「重要度が低い・満足度

が低い」という４つのカテゴリーに分類しました。 
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これらのカテゴリーの中で「重要度が高い・満足度が低い」に分類された取組は、

市民が不満と感じながら改善を最も期待しているものであり、これらの取組の満足度

を向上させることが、市の全体の評価を最も向上させるものと考えられます。 

この分析方法は、ポートフォリオマネジメントとも呼ばれていますが、「医療体制」、

「高齢者福祉」、「障害者福祉」、「地域福祉」、「防犯体制」、「地域防災」、「生活道路」、

「交通網」、「交通安全対策」、「教育指導」、「財政運営」という１１の取組が、早急に

対応が求められる項目として分類されました。 
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視点４ 改善度指数 

 

 使用データ  

視点③で算定した重要度と満足度を偏差値に置き換え、各取組の改善度指数を算定し、改善

度の強弱を分析します。 

偏差値とは、平均を５０、標準偏差を１０となるよう各データを変換し、集団内における各

データの位置を表したものです。この位置が各取組の改善度の強弱となります。 

 

改善度指数の算定方法については、次のとおり 

1) 満足度と重要度を偏差値に置換え、偏差値CSグラフを作成 

 偏差値 ＝ １０×（データ値－平均値）÷ 標準偏差 ＋ ５０ 

 標準偏差 ＝ √[{(1データ値－平均値)2＋(2データ値－平均値)2＋・・・}／データ数] 

2）1)で作成した偏差値CSグラフで、「原点から各取組項目までの距離」、「原点と各取組項目

を結んだ線と基準線(原点と右下最下点を結んだ線)との間の角度」を測定 

3) 2)で得られた角度を修正角度指数に変換 

 修正角度指数 ＝ （９０度 － 角度）÷ ９０度 

※修正角度指数とは、基準線からの角度を、９０度＝０、４５度＝０.５、０度＝１に変換 

   4) 原点からの距離と修正角度指数を掛けて、改善度指数を算定 

 改善度指数 ＝ 距離 × 修正角度指数 

 

 視点③において４１の取組を４つのカテゴリーに分類した結果、早急に対応が求め

られる項目として１１の取組が選定されました。 

 しかし、早急に対応が求められる項目として把握できたものの、取組の改善と評価

の向上を効率的、効果的に図っていくためには、どの取組から対応していくのかとい

う観点が必要となります。 

 そこで、使用データのとおり、「満足度」と「重要度」を偏差値に置き換え、各取組

の改善度指数を算定し、改善度の強弱を分析します。 

偏差値とは、平均を５０、標準偏差を１０となるよう各データを変換し、集団内に

おける各データの位置を表したものです。この位置が各取組の改善度の強弱となりま

す。 

 表－４「重要度と満足度の偏差値」と 図－３「重要度偏差値と満足度偏差値」は、

使用データの改善度指数の算定方法の 1) により、作成したものです。 

 次に、改善度指数の算定方法の 2) に示すとおりに手順を進めれば、図－３を用いて

「原点から各取組項目までの距離」、「原点と各取組項目を結んだ線と基準線との間の
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角度」の実寸を測定することになりますが、図－３の注釈にあるとおり各取組項目の

位置を座標換算して距離と角度を求めることとします。 

表－５「改善度指数」において、改善度指数の算定方法 2) から 4) までの算定結果

を示しています。 

改善度指数は一般的に、１０以上は改善、５以上が要改善、５未満が改善不要とい

う評価となります。 

結果、｢医療体制｣、｢生活道路｣の２項目が改善、「財政運営」、｢防犯体制｣、｢交通網」、

｢就労支援｣、｢教育指導｣、｢高齢者福祉｣、｢地域防災｣の７項目が要改善という評価と

なりました。 
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第２章 “これから” ～後半期(平成２８～３２年度)の取組～ 

 

 第１章において、市民意識調査結果のデータを用い、視点①住みやすさ、視点②充

足感、視点③重要度と満足度、視点④改善度指数と４つの視点から、第４次柏原市総

合計画の４１の取組を検証しました。 

 検証の結果、表－６「第４次柏原市総合計画 後半期（平成２８～３２年度）の主な

取組」のとおり、住みやすさにとって重要視されている取組、現状で市民の期待から

乖離している取組、市民が不満と感じながら改善を最も期待している取組、改善順位

の高い取組を抽出することができました。 

 そこで、第４次柏原市総合計画の後半期においては、視点①から視点④までで抽出

された取組と、「柏原市まち・ひと・しごと創生総合戦略」で実施する人口減少、少子

高齢化への取組を、特に重点的に取り組む取組候補と位置付け、１９ページから２４

ページまでに取りまとめたとおり、具体的な事務事業を選定しました。 

これら事務事業を、第４次柏原市総合計画の後半期（平成２８～３２年度）の主な

取組の施策として展開し、柏原市の将来像「市民が活きいきとし にぎわいにあふれて

いるまち 柏原」の実現に向けて「住みたくなるまち、住み続けたい、魅力あるまちづ

くり」を進めてまいりたいと考えます。 
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